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 Das Hesbonlied Num. 21,27a?b-30
 und die Geschichte der Stadt Hesbon*

 Von Hans-Christoph Schmitt

 I

 Als eines der ?ltesten Zeugnisse ?ber eine israelitische Landnahme im Ostjordanland
 wird - vor allem in der neueren deutschen Forschung - das Hesbonlied in Num. 21,27ff.
 angesehen. Ein Blick in die ?Geschichten Israels" von M. Noth1, M. Metzger2, A. H. J.
 Gunneweg3, S. Herrmann4 und H. Donner5 zeigt, da? man hier ?bereinstimmend ein
 altes Siegeslied annimmt, das u.a. auf die Eroberung Moabs durch Israel (man denkt hier
 teils an den Stamm Gad, teils an Ruben) Bezug nimmt. In gleicher Weise hat M. Weippert6
 die These vertreten, da? ?the song celebrates an Israelite military campaign which, beginning
 at the Israelite city of Heshbon, brought the Moabite area north of the Arnon into the hands
 of the Israelites"7. Allerdings h?lt er nur noch einen Kernbestand des Liedes f?r alt8. Auch
 rechnet er mit Konflikten zwischen israelitischen St?mmen und den Ammonitern bzw.

 Moabitern im Ostjordanland erst in der ausgehenden Richterzeit9, eine Situation, auf die er
 auch das Fragment des Hesbonliedes von Num. 21 beziehen will.

 Nun ist jedoch auch eine Ansetzung des Hesbonliedes in das ausgehende 11. Jh. v. Chr.
 insofern problematisch, als die Ausgrabungskampagnen auf Teil Hisb?n in den Jahren 1968
 bis 197610 ergaben, da? Hesbon erst in der Eisen I-Zeit (1200-900) gegr?ndet wurde und mit
 einer gr??eren Stadt erst in der sp?teren K?nigszeit zu rechnen ist.11.

 Im folgenden soll daher der literarische Befund der alttestamentlichen Hesbontraditio
 nen einer erneuten Analyse unterzogen werden. Erst nach einer solchen Analyse scheint es
 mir sinnvoll zu sein, die Frage anzugehen, wie die arch?ologischen Ergebnisse mit den

 Die vorliegende Studie ist im Zusammenhang des im Jahre 1985 durchgef?hrten Lehrkurses des
 Deutschen Evangelischen Instituts f?r Altertumswissenschaft des Heiligen Landes entstanden.
 Mein herzlicher Dank gilt dem Verwaltungsrat des Instituts f?r die Gew?hrung des Stipendiums
 und dem Leiter des Lehrkurses, Herrn Prof. Dr. August Strobel, f?r die eindrucksvolle Einf?h
 rung in die Topographie des ostjordanischen Raumes.

 1 Geschichte, 138.
 2 Grundri?, 40.
 3 Geschichte, 41.
 4 Geschichte, 139 Anm. 60.
 5 Geschichte, 107.
 6 Symposia, 15-34.
 7 Ebd., 21.
 8 Vgl. unten bei Anm. 20.
 9 Vgl. Weippert ebd., 34.
 10 Vgl. f?r eine Zusammenfassung der Ausgrabungsergebnisse Geraty, ADAJ 21, 41-53; auch
 Horn, IDB Suppl., 410f.

 11 Vgl. Weippert, Symposia, 22 Anm. 25, der allerdings nur das Fehlen von arch?ologischen Befun
 den in der Sp?tbronzezeit, nicht aber den sp?rlichen Befund f?r die Eisen I-Zeit thematisiert.
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 Das Hesbonlied  27

 biblischen Zeugnissen in Beziehung zu setzen sind. Dabei sollen nach einem kurzen For
 schungs?berblick zun?chst die literar- und gattungskritischen Probleme des Liedes gekl?rt

 werden, bevor wir den Inhalt des Liedes mit den sonstigen alttestamentlichen Informationen
 ?ber Hesbon in Beziehung setzen.

 II

 Von entscheidender Bedeutung f?r die Interpretation des Hesbonliedes erweist sich die
 Frage, inwieweit die Aussagen des Liedes in Ubereinstimmung stehen mit dem Bericht vom
 Sieg der Israeliten ?ber den Amoriterk?nig Sihon in Num. 21,21-31 (in dessen Zusammen
 hang uns das Hesbonlied ?berliefert ist12). Nach diesem Bericht haben die unter Moses
 F?hrung in das Ostjordanland einwandernden Israeliten den in Hesbon residierenden
 Amoriterk?nig Sihon um Durchzugserlaubnis durch sein Gebiet gebeten und ihn, als er sich
 weigerte, entscheidend besiegt (Num. 21,21-24). Dieser Sieg Israels ?ber die Amoriter von
 Hesbon ist dabei nach Meinung unseres Berichtes (vgl. 21,25-27a) bereits in dem alten, in v.
 27a?-30 belegten Hesbonlied bezeugt, das allerdings - wie v. 26 versichert - gleichzeitig
 auch noch auf einen Sieg des Amoriterk?nigs Sihon ?ber die Moabiter Bezug nehme.

 Inwieweit der Bericht von Num. 21,21-31 sich f?r diese Angaben tats?chlich auf das ihm
 vorgegebene Hesbonlied st?tzen kann, ist nun in der neueren Exegese umstritten. In der
 Forschung der letzten Jahrzehnte sind n?mlich eine Reihe sehr unterschiedlicher Interpreta
 tionen des Hesbonliedes vertreten worden, von denen ich die m. E. wichtigsten f?nf Positio
 nen kurz skizzieren m?chte.

 F?r die erste Auffassung, die den Inhalt des Hesbonliedes als im wesentlichen mit dem
 Bericht von Num. 21,21 ff. ?bereinstimmend ansieht, hat sich am eindr?cklichsten Noth13

 eingesetzt. Er nimmt an, da? das Lied in v. 28 f. vom Sieg Sihons von Hesbon ?ber Moab
 spricht, w?hrend v. 27b und v. 30 auf die Zerst?rung des Herrschaftsgebietes Sihons von
 Hesbon durch die Israeliten bezogen sei. Diese Interpretation setzt allerdings gr??ere
 Texteingriffe in v. 30 voraus: Noth14 streicht hier in v. a 'ad-dib?n und in v. b n?pah.
 Au?erdem liest er in v. b '?d *e~Val (statt 'ad ^aser'ad). So kommt er zu folgender Ubersetzung
 des Verses: ?Aber wir haben die Oberhand gewonnen, Hesbon ist zugrunde gegangen; und
 wir haben weiter ein Feuer angefacht gegen Medeba"15.

 12 Nicht ganz auszuschlie?en ist, da? Num. 21,26-31 die nachtr?gliche Erweiterung eines urspr?ngli
 chen Berichtes 21,21-25 darstellt (vgl. Fritz, Israel, 32 f.). Auch in diesem Falle wird man jedoch
 annehmen m?ssen, da? das Hesbonlied die uns vorliegende ?lteste Tradition ?ber die Eroberung der
 ?Stadt Sihons" bildet. Zur Datierung von Num. 21,21 ff. vgl. unten bei Anm. 133.

 13 Vgl. ZAW 58, 161-189, und zuletzt ATD 7, 142-145. Nach Noth ?ergibt sich ..., da? der
 Verfasser der Sihongeschichte von v. 21 ff. einen sachgem??en Gebrauch von diesem Spruch
 gemacht und ihn in seiner ?berleitung (v. 25-26) im wesentlichen zutreffend gedeutet hat" (ebd.,
 145). ?hnlich schon Rudolph, Elohist, 93-97 und de Vaux, RB 50,19-25 (vgl. neuerdings auch

 Histoire, 522-524).
 14 Vgl. zuletzt ATD 7, 141 Anm. 4.
 15 Vgl. ebd., 141. Die These, da? das Lied sowohl auf einen Sieg des Amoriterk?nigs Sihon ?ber Moab

 als auch auf einen israelitischen Sieg Bezug nehme, wird auch von Ottosson, Gilead, 61-67,
 vertreten. Anders als Noth bezieht Ottosson nur v. 29b.30 auf den Sieg Sihons ?ber Moab.
 Dagegen ist v. 27-29a seiner Meinung nach futurisch zu ?bersetzen und als Erwartung eines Siegs
 Israels ?ber Moab zu verstehen. Gegen die These Ottossons spricht jedoch, da? die Perfekta von v.
 28.29a grammatisch kaum auf zuk?nftige Ereignisse zu beziehen sind.
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 28  H.-Chr. Schmitt

 Die zweite Position wird vor allem von P. D. Hanson16 vertreten. Er ist der Meinung,
 da? in v. 27-30 ein altes amoritisches Lied von einem Sieg des K?nigs Sihon ?ber die
 Moabiter vorliege17, das in sp?terer Zeit, als die Israeliten sich in einer ?hnlichen Kampf
 situation mit Moab befanden, von diesen aufgegriffen wurde. Auch diese Interpretation
 setzt eine Reihe von erheblichen Texteingriffen in v. 30 voraus: Am Anfang von v. 30a liest
 er nr M'b, am Anfang von v. 30 b nsm bmt Kms, au?erdem tilgt er hier das 7r. Ubersetzt wird
 v. 30 dann folgenderma?en: ?The dominion of Moab has perished / from Hesbon as far as
 Dibon! / Deserted are the high places of Chemosh / from Nophah as far as MedebaV'18

 Als ein israelitisches Siegeslied will - wie bereits anfangs erw?hnt - Weippert19 das
 Hesbonlied verstehen. Er nimmt dabei an, da? der Krieg f?hrende israelitische Stamm
 seinen Wohnsitz in Hesbon hat und sich von hier aus das s?dlich davon gelegene moabitische
 Gebiet bis zum Arnon unterwirft. Bemerkenswert ist, da? Weippert v. 29b? und v. 27a?b
 als Interpolationen ansieht und au?erdem v?llig auf eine Rekonstruktion von v. 30 ver
 zichtet.20

 Auch die vierte Position versteht das Hesbonlied als Darstellung eines israelitischen
 Sieges ?ber die Moabiter. Allerdings wird hier lediglich v. 29b? als eine zum Ausgleich mit
 dem Bericht von v. 21 ff. dienende Glosse angesehen21. Ansonsten wird v. 27a?b als Teil des
 Liedes verstanden, so da? das ?Feuer ist ausgegangen von Hesbon, eine Flamme von der
 Stadt Sihons" auf eine Zerst?rung des zu Moab zu rechnenden Hesbon durch die Israeliten
 zu deuten ist22. Die Vertreter dieser Auffassung rechnen allerdings mit recht unterschiedli
 chen dem Lied zugrundeliegenden historischen Bez?gen. So denkt J. R. Bartlett23 an
 Davids Sieg ?ber Moab (vgl. 2 Sam. 8,2.12)24, . Baentsch25 dagegen an ?die israelitische
 Eroberung des n?rdlichen Teiles von Moab zur Zeit Omris".

 Eine noch wesentlich sp?tere Zeit f?r die schriftliche Fixierung des Hesbonliedes erw?gt
 schlie?lich J. Van Seters26. Seiner Meinung nach stammt das Lied aus einer Sammlung von
 Spottliedern, wie sie in den Orakeln gegen die Fremdv?lker in Jes. 13-19 und Jer. 46-51
 vorliegen. Von daher h?lt er eine Niederschrift des Liedes in der sp?ten K?nigszeit oder -
 seiner Meinung nach am wahrscheinlichsten - in der fr?hen Exilszeit f?r die n?chstliegende
 Annahme27.

 16 HThR 61, 297-320.
 17 Diese These schon bei Maisler, (= Mazar), Untersuchungen I, 41 ; vgl. auch Weiser, Einleitung,

 29, und Van Zyl, Moabites, 10. Neuerdings wird sie von Gottwald (Tribes, 738 Anm. 153)
 vertreten (vgl. auch Soggin, History, 149), der auf sie die weitere These aufbaut, da? die Aufnahme
 des amoritischen Hesbonliedes in die alttestamentliche Tradition auf amoritische Konvertiten
 hinweise, die Beitr?ge zur religi?sen Literatur Israels leisteten.

 18 Hanson, HThR 61, 306 f.
 19 Symposia, 21.
 20 Ebd., 18f.
 21 Vgl. hierzu zuletzt Bartlett, PEQ 101, 94-100, bes. 95-97.
 22 Vgl. Bartlett, PEQ 101, 96, und schon Gray, Numbers, 302f.; Baentsch, HK 1:2, 584-588;

 Holzinger, KHC 4, 98-101.
 23 PEQ 101, 100 (ohne allerdings sp?tere Ansetzungen ausschlie?en zu k?nnen, vgl. ebd., 99f.). Vgl.

 auch VT 20, 259.
 24 Ahnlich Mowinckel, Erw?gungen, 54.
 25 HK 1:2, 584f., unter Berufung auf Meyer, ZAW 1, 130-132; auch Gray, Numbers, 301. Vgl. zur

 Diskussion ?ber diese Auffassung im letzten Jahrhundert Holzinger, Einleitung, 229 f.
 26 JBL 91, 182-197, bes. 194 mit Anm. 30.
 27 Vgl. f?r eine solche Sp?tansetzung von Num. 21,27-30 auch Sturdy, Numbers, 154, der Num.

 21,28 f. sogar als Zitat von Jer. 48,45 f. verstehen will. Zum Verh?ltnis von Num. 21,27ff. zu Jer.
 48,45f. vgl. jedoch unten bei Anm. 43.
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 Das Hesbonlied  29

 Welche der hier referierten Interpretationen dem Hesbon-Lied am ehesten entspricht,
 kann nun nur anhand einer genauen Analyse des Liedtextes entschieden werden. Dabei wird
 man allerdings - worauf Van Seters28 zu Recht hinweist - Num. 21,27-30 nur dann gerecht
 werden k?nnen, wenn man ber?cksichtigt, da? in Jer.48,45f. eine Parallel?berlieferung
 vorliegt.

 Ausgangspunkt der Untersuchung des Hesbonliedes mu? daher die Kl?rung des literari
 schen Verh?ltnisses von Num. 21,27a?-30 und Jer. 48,45-46 sein.

 III

 Bevor man in einen Vergleich beider Texte eintritt, ist es jedoch ratsam, - angesichts des
 gelegentlich ziemlich problematischen textlichen Zustandes der beiden St?cke - sich ?ber die
 Textgrundlage und die Ubersetzung Klarheit zu verschaffen.

 Wir beginnen mit Num. 21,27a?-30:

 27 Kommt nach Hesbon, es werde aufgebaut.
 Wiederaufgerichtet werde die Stadt Sihons.

 28 Denn Feuer ging aus von Hesbon29,
 eine Flamme von der Stadt Sihons.

 Sie fra? Ar Moab30,
 verschlang31 die H?hen des Arnon

 29 Weh dir Moab!
 Du bist zugrundegegangen, Volk des Kamosch.

 Er32 hat seine S?hne zu Fl?chtlingen gemacht,
 und seine T?chter zu Gefangenen

 [f?r Sihon, den K?nig der Amoriter]33.
 30 Und ihre Herrschaft34 ist zugrundegegangen

 von Hesbon bis nach Dibon.

 28 JBL91, 192-195.
 29 Zur Deutung von ?Feuer ging aus von Hesbon" d?rfen - wie Gray, Numbers, 303, zu Recht

 gezeigt hat - Lev. 10,2 und Num. 16,35 nicht als Parallelen herangezogen werden, da hier
 Konstruktionen mit mt bzw. mlpny statt wie in Num. 21,28 mit mn allein vorliegen. Bei den
 Parallelen Ri. 9,15.20 Ez. 19,14 ist in Ez. 19,14 deutlich, da? der Ort, von dem das Feuer ausgeht,
 selbst von der Vernichtung betroffen wird (zur Exegese von Ez. 19,14 vgl. Zimmerli, BKAT 13:1,
 430f.). Ahnlich ist wohl auch Ri. 9,15b auf dem Hintergrund von 9,20 zu interpretieren (zur
 literarischen Einordnung von Ri. 9,15b vgl. Cr?semann, Widerstand, 19 f., und zur Interpretation
 von 9,15b.20 Hertzberg, ATD 9, 205 f.).
 Die Annahme, da? Num. 21,28a sich Hesbon als zu den Feinden Moabs geh?rig und daher nicht
 von der Zerst?rung betroffen vorstelle, ist daher philologisch unbegr?ndet. Au?erdem setzt v. 30a
 die Zugeh?rigkeit Hesbons zu Moab und v. 27b die Zerst?rung der Stadt voraus. Da? Hesbon hier
 als Ausgangspunkt einer von Norden kommenden milit?rischen Eroberung Nordmoabs genannt
 ist, liegt vielmehr an seiner g?nstigen strategischen Lage (vgl. dazu unten Anm. 114).

 30 ?Ar Moab" meint hier wohl die moabitische Landschaft wie in Dtn. 2,9.18.29. Allerdings k?nnte
 Ar auch eine moabitische Stadt (das antike Areopolis = heute er-Rabba) bezeichnen (vgl. Jes. 15,1 ;
 auch Num. 21,15), doch spricht der Kontext eher f?r das erstere Verst?ndnis.

 31 Lies mit G bt h (zum Parallelismus 'KL-BL/ vgl. auch Jer. 51,34). Vgl. zuletzt Noth, ATD 7, 141,
 Anm. 2; Weippert, Symposia, 19 Anm. 18, und Budd, Numbers, 242 Anm. 28b. Anders Van
 Seters, JBL 91, 193 Anm. c, der MT beibeh?lt.

 32 Nach dem Kontext kann nur ?Kamosch" gemeint sein. Vgl. nur Baentsch, HK 1:2, 586; Noth,
 ATD 7, 144; Budd, Numbers, 246.

 33 Zum Verst?ndnis von v. 29b? als Zusatz vgl. unten bei Anm. 44-50.
 34 MT ?wir beschossen" gibt im vorliegenden Kontext keinen Sinn. Zur ?bersetzung von nyr mit
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 30  H.-Chr. Schmitt

 ... bis nach Nophach.
 ... bis nach Medeba35.

 Ein etwas besser erhaltener Text liegt in Jer. 48,45f. vor:
 45 Im Schatten von Hesbon bleiben stehen

 Fl?chtlinge ohne Kraft;
 denn Feuer ging36 aus von Hesbon,

 eine Flamme vom Haus37 Sihons,
 und sie fra? die Schl?fe Moabs

 und den Scheitel der L?rmmacher.
 46 Weh dir, Moab!

 Du bist zugrundegegangen38, Volk des Kamosch.
 Denn deine S?hne f?hrt man in die Verbannung

 und deine T?chter in die Gefangenschaft.

 Der Vergleich der beiden Texte ergibt nun zwischen Num. 21,28 f. und Jer. 48,45-46
 eine so enge, bis in den Einzelwortlaut gehende Beziehung, da? diese nur durch literarische
 Abh?ngigkeit erkl?rt werden kann. Kleinere Abweichungen, wie sie in Jer. 48,46b (Kon
 struktion in 2. pers. sg.) gegen?ber Num. 21,29ba (Konstruktion in 3. pers. sg.) vorliegen
 (vgl. auch Jer. 48,45b mhyt syhwn gegen?ber Num. 21,28a? mqryt syhwn), haben zwar zu
 der Vermutung gef?hrt, da? hier nicht der eine Text direkt vom anderen abgeschrieben sei,
 sondern da? beide Stellen aus einer gemeinsamen Vorlage, die ihrerseits im Laufe der

 Uberlieferung kleineren Ver?nderungen ausgesetzt war, sch?pften39. Ein genauerer Text
 vergleich ergibt jedoch, da? dies wenig wahrscheinlich ist.

 Die Abweichungen, die zwischen Jer. 48,45b? (?und sie [sc. die Flamme] fra? die Schl?fe
 Moabs und den Scheitel der L?rmmacher") und Num. 21,28b (?Sie fra? Ar Moab, ver
 schlang die H?hen des Arnon") bestehen, sind n?mlich nicht durch stilistische Unterschiede
 in der gemeinsamen Vorlage zu erkl?ren. Vielmehr liegt - wie die Jeremiaauslegung schon
 lange erkannt hat40 - ein Zitat aus einer weiteren Numeristelle, n?mlich aus dem 4. Bileam
 spruch vor, in dem es hei?t: ?Er (sc . der ?Stern aus Jakob") zerschmettert die Schl?fen von

 Moab und den Sch?del41 aller S?hne des Sehet42".

 ?Herrschaft" vgl. vor allem Hanson, HThR 61, 297-320; au?erdem Van Seters, JBL 91, 193 mit
 Anm. f. Neuerdings ist zur Lexikographie von nyr auch G?rg, VT 35, 363-368, zu vergleichen.
 Das hier vertretene Verst?ndnis findet sich im ?brigen bereits in der Vulgata: iugum ipsorum
 disperiit ab Esebon usque Dibon. G ( a a ) hat offensichlich einen vom masoretischen
 Konsonantenbestand abweichenden Text (wnynm) gelesen.

 35 Als unrekonstruierbar erweist sich v. 30b. Dies zeigt sich schon an der kaum Gemeinsamkeiten
 aufweisenden unterschiedlichen Wiedergabe dieses Halbverses bei G ( a a a e e e -
 a a e a?) und bei V (lassi pervenerunt in Nopbe et usque Medaba). Mit ziemlicher

 Sicherheit deutbar ist nur der Schlu? des Verses ?bis nach Medeba". Aufgrund dessen kann man
 vermuten, da? am Ende des voraufgehenden Halbstichos eine entsprechende Konstruktion steht, so
 da? n?pab als ein moabitischer Ortsname (vgl. die Vulgata) zu deuten ist. Eine detaillierte Darstel
 lung des textkritischen Befundes von v. 30 und der wichtigsten Rekonstruktionen findet sich bei

 Weippert, Symposia, 20 Anm. 19.
 36 Mit mit Mss ist hier wohlysh zu lesen!
 37 So die traditionelle Emendation (mit pc Mss). Anders Van Seters, JBL 91, 192.195, der byn syhwn

 mit ?region of Sihon" ?bersetzt.
 38 Die Anrede von v. 46aa, l??t hier eine Form der 2. sg. erwarten: Mit Ms, S, V ist daher hier 'bdt zu

 lesen. So auch Van Seters, JBL 91, 193 Anm. j.
 39 So Van Seters, JBL 91, 194.
 40 Vgl. nur Duhm, KHC 11, 352, und zuletzt Schreiner, Jerem?a II, 248.
 41 Hier ist statt MT wqrqr mit Sam. wqdqd zu lesen. So zuletzt Noth, ATD 7, 150, und Budd,
 Numbers, 256 Anm. 17a.

 42 Der Name am Ende des Verses d?rfte sich auf einen moabitischen Stamm beziehen (vgl. zuletzt
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 Das Hesbonlied  31

 Wenn in Jer. 48,45 f. nun jedoch zwei Numeristellen miteinander kombiniert sind, dann
 spricht alles daf?r, da? die Jeremiafassung des Hesbonliedes direkt von der Numerifassung
 abh?ngig ist und eine Ab?nderung des Numeritextes aufgrund der spezifischen Intention
 von Jer. 48 darstellt.

 Die Annahme, der Numeritext stelle die ?lteste Fassung des Hesbonliedes dar, wird nun
 durch eine Reihe weiterer Beobachtungen best?tigt, so da? sowohl die Auffassung von
 J. Sturdy, Num. 21,17-20 benutze Jer. 48, als auch diejenige von Van Seters, Jer. 48,45
 enthalte eine teilweise urspr?nglichere Form des Hesbonliedes, erheblichen Bedenken
 unterliegen.

 Dies zeigt sich schon bei der Kl?rung der Frage, ob Jer. 48,45a oder Num. 21,27a?b
 einen urspr?nglichen Bestandteil des Hesbonliedes darstellt. Van Seters h?lt 21,27a?b f?r
 eine sp?tere Zuf?gung43. Dagegen sei es durchaus wahrscheinlich, da? Jer. 48,45a urspr?ng
 lich zum Hesbonlied geh?re. Fragt man allerdings nach einer Begr?ndung f?r diese Ent
 scheidung, so zeigt sich, da? sie weitgehend vage bleibt. Vor allem vermi?t man eine
 Ber?cksichtigung des jetzigen redaktionellen Kontextes der jeweiligen Lieder, um festzu
 stellen, von welchen redaktionellen Intentionen her jeweils in den Bestand der Lieder
 eingegriffen sein k?nnte.

 Untersucht man die Lieder von ihrem Kontext her, so kommt man n?mlich zu einem
 Ergebnis, das den Thesen von Van Seters genau entgegengesetzt ist. W?hrend das in Jer.
 48,45a angesprochene Thema ?Flucht" als Angleichung an den Inhalt von Jer. 48 verstanden
 werden kann - hier ist vor allem v. 44aa zu nennen -, kann das Thema ?Wiederaufbau von
 Hesbon" von Num. 21,27a?b nicht aus dem Kontext von Num. 21 abgeleitet werden. So
 spricht alles daf?r, da? es sich bei Num. 21,27a?b um den urspr?nglichen Anfang des

 Hesbonliedes handelt, der in Jer. 48 durch eine andere, besser in den dortigen Kontext
 passende Einleitung ersetzt wurde.

 Dies hei?t allerdings nicht, da? in Num. 21 nicht redaktionell in das Lied eingegriffen
 wurde. Schon lange ist den Auslegern von Num. 21,27ff. aufgefallen, da? v. 29b durch seine
 L?nge aus dem ?brigen Lied herausf?llt: Noth44 und Hanson45 haben daher durch kleinere
 textkritische Eingriffe v. 29b zu verk?rzen versucht. Doch legt es sich n?her, den Befund
 von v. 29b mit Bartlett46, van Seters47 und Weippert48 literarkritisch zu erkl?ren: Bei v.
 2<?b? handelt es sich um einen aus dem Parallelismusschema von v. 28 f. herausfallenden

 Halbstichos49, der die Vorstellung vom Sieg des Amoriterk?nigs Sihon ?ber Moab in das
 Hesbonlied eintr?gt. Da diese Vorstellung im jetzigen Kontext des Liedes in v. 26 eine
 zentrale Rolle spielt, deutet alles darauf hin, da? v. 29b? einen redaktionellen Einschub des
 Erz?hlers bzw. Redaktors50 von Num. 21,21 ff. darstellt.

 Sturdy, Numbers, 179, und Budd, Numbers, 256 Anm. 17h). Da der Name offensichtlich nicht
 mehr bekannt war, ist in Jer. 48,45 aus ihm ein ?S?hne des L?rmes" geworden.

 43 So auch Weippert, Symposia 19. Das von ihm f?r den sekund?ren Charakter von v. 27a? gebrachte
 Argument, hier werde statt qryt syhwn wie in v. 28 'yrsyhwn gebraucht, ?berzeugt jedoch nicht. F?r
 ein urspr?ngliches Nebeneinander von eyr und qryh vgl. nur Jes. 22,2.

 44 Vgl. zuletzt ATD 7, 141 Anm. 3.
 45 Vgl. HThR 61, 300.303.
 46 PEQ 101,95.
 47 JBL91, 194 f.
 48 Symposia, 18 Anm. 12.
 49 Vgl. hierzu bereits Meyer, ZAW 1, 130 und Gray, Numbers, 302.304.
 50 Vgl. zu diesem Problem oben Anm. 12 und unten bei Anm. 134.
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 Zusammenfassend kann also festgestellt werden, da? das urspr?ngliche Hesbonlied in
 Num. 21,27a?-28ba.29-30 vorliegt. Eine Interpretation des Liedes und der in ihm enthal
 tenen Zeugnisse ?ber Hesbon und Sihon wird somit von diesem Grundbestand ihren
 Ausgangspunkt nehmen m?ssen, in dem weder von einem Amoriterk?nig Sihon noch von
 einem Sieg Sihons die Rede ist. ?Sihon" wird hier vielmehr nur im Zusammenhang der
 Bezeichnung ?Stadt Sihons" erw?hnt.

 IV

 Von entscheidender Bedeutung f?r das Verst?ndnis des Hesbonliedes ist die sachgem??e
 Bestimmung seiner Gattung - worauf bereits Van Seters51 hingewiesen hat. Van Seters
 zieht dabei aus der Tatsache, da? Num. 21,27 das Lied auf die m?sd?m zur?ckf?hrt, den
 Schlu?, da? es sich bei Num. 21,27-30 um ein ?Spottlied" (m?s?l) handele, das aus einer
 Sammlung von ?Spottliedern" ?hnlich den V?lkerorakeln von Jes. 13 ff. und Jer. 46 ff.
 stamme. Num. 21,27ff. m?sse somit in Analogie zu den V?lkerspr?chen der prophetischen
 Literatur verstanden werden.

 Dieser Hinweis auf die gattungsm??ige Verwandschaft des Hesbonliedes mit den pro
 phetischen V?lkerspr?chen verdient nun eine eingehendere Beachtung, als er in der bisheri
 gen Forschung gefunden hat. Wenn man auch nach dem oben Gesagten an der traditionellen
 Auffassung festhalten mu?, da? Jer. 48,45ff. von Num. 21,27ff. abh?ngig ist, so wird man
 doch aus der Tatsache, da? innerhalb der V?lkerspr?che von Jer. 48 auf Num. 21,27ff.
 zur?ckgegriffen werden konnte, auf eine formale und inhaltliche Verwandtschaft des Hes
 bonliedes mit den Spr?chen von Jer. 48 schlie?en k?nnen.

 Zwar hat bereits G. B. Gray52 darauf aufmerksam gemacht, da? aus dem Bezug auf die
 m?sdlim in Num. 21,27 angesichts des sehr breiten Bedeutungsumfangs der Wurzel MSL I
 nicht ohne weiteres auf das Vorliegen eines Spottliedes geschlossen werden k?nne; vielmehr
 m?sse die Gattung des Hesbonliedes aufgrund des internen inhaltlichen Befundes bestimmt
 werden. Betrachtet man nun jedoch den Inhalt von Num. 21,27b-30 in der oben rekonstru
 ierten Form, so zeigt sich, da? eine Gattungsbestimmung ?Spottlied" ihm durchaus ange
 messen ist. V. 28-30 sind n?mlich nur als triumphierende Darstellung einer milit?rischen
 Niederlage Moabs verst?ndlich, so da? der einleitende Aufruf, nach Hesbon zu dessen
 Wiederaufbau zu kommen, nur als sp?ttische Aufforderung an die Moabiter, den Untergang
 einer ihrer wichtigsten St?dte einzugestehen, verstanden werden kann53. Auch die Aussage
 von Num. 21,29, da? der moabitische Gott Kamosch die Moabiter zu Fl?chtlingen und
 Gefangenen gemacht habe, ist bei einem israelitischen Autor nur als Ironie zu interpre 54 tieren .

 Eine Reihe von Exegeten55 verstehen das Hesbonlied allerdings gleichzeitig als ein

 51 JBL91, 194.
 52 Numbers, 299 f.
 53 Vgl. EissFELDT, Maschal, 54 Anm. 5. Wie gleich gezeigt werden wird, stellt das Hesbonlied jedoch

 entgegen der Auffassung Eissfeldts kein israelitisches Siegeslied dar.
 54 Die Vorstellung, da? Kamosch seine Anh?nger zur Strafe dem Verderben ausliefere, wird hier

 nirgends angedeutet und darf daher nicht in den Text des Liedes hineininterpretiert werden. Da?
 eine solche Vorstellung bei den Moabitern durchaus denkbar ist, zeigt allerdings die Meschain
 schrift, in der es in Z. 5 hei?t: ?er (sc. Omri) bedr?ngte Moab lange Zeit, denn Kamos z?rnte seinem
 Lande" (KAI II, 168).

 55 Vgl. nur die oben Anm. 19-22 genannten Ausleger und zuletzt Weippert, Symposia, 21.
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 ?Siegeslied", das einen israelitischen Triumph ?ber Moab feiere. Eine solche Annahme w?re
 nur dann gerechtfertigt, wenn man in v. 30 mit Verbformen in der 1. plur. zu rechnen h?tte.
 Nach unserer obigen Textrekonstruktion ist dies unwahrscheinlich, so da? es hier n?her
 liegt, mit einem Spottlied ?ber ein von einem anderen Feind zerst?rtes Moab zu rechnen.

 Treffen diese ?berlegungen zu, dann liegt hier tats?chlich eine Gattung vor, deren n?chste
 Parallelen in den V?lkerspr?chen des Jesaja-, Jerem?a- und Ezechielbuches zu suchen sind56.

 In diesem Zusammenhang hat O. Eissfeldt darauf aufmerksam gemacht, da? es f?r die
 Gattung des prophetischen Maschal typisch ist, da? der Verfasser ?sich das kommende
 Ereignis als gegenw?rtig oder vergangen vorstellt und nun darauf ein Spottlied anstimmt"57.
 Auch wenn entgegen der Meinung von Van Seters die Fassung des Hesbonliedes von Num.
 21 urspr?nglicher ist als die von Jer. 48, so kann doch Van Seters darin Recht haben, da?
 das Hesbonlied seinen urspr?nglichen ?Sitz im Leben" in der ?Prophetie gegen Fremdv?l
 ker" hat und im Rahmen der ?bernahme prophetischer Tradition in den Pentateuch in
 Num. 21 aufgenommen wurde58.

 Eine Untersuchung der Bedeutung von MSL in Num. 21,27 best?tigt m.E. die obigen
 Feststellungen. Hier liegt die - von der Wurzel MSL II (?herrschen") klar abzutrennende -
 Wurzel MSL I mit der urspr?nglichen Bedeutung ?gleich sein" vor59. Diese urspr?ngliche
 Bedeutung des Verbums hat sich jedoch lediglich im Hitp., Nif. und Hif. erhalten. Im Qal
 ist dagegen nur noch die von dem Nomen m?s?l denominierte Bedeutung erhalten, in der das

 Verb die gesamte Bedeutungsbreite des Nomens m?s?l mitabdecken kann.
 F?r das Nomen m?s?l ist dabei von der Grundbedeutung ?Gleich-Spruch"60 auszuge

 hen, aus der sich die Bedeutungen ?Gleichnis" (Ez. 17,2; 21,5; 24,3; Hi. 13,12), ?Volks
 sprichwort" und schlie?lich ?poetisch geformter Weisheitsspruch" (vgl. 1 K?n. 5,12)61 und
 ?Lehrrede" (Hi. 27,1; 29,1) entwickelt haben. Schlie?lich besitzt m?s?l an einer Reihe von
 Stellen (Dtn. 28,37; Jes. 14,4; Ez. 14,8; Hab. 2,6; Ps. 69,12; Hi. 17,6; vgl. Mi. 2,4) noch die
 Bedeutung ?Spottspruch", ?Spottlied", die Eissfeldt62 zu Recht folgenderma?en von der
 Bedeutung ?Sprichwort" ableitet: ?,zum Sprichwort werden', ,ins Gerede der Leute kom
 men4 hei?t ebensoviel wie Gegenstand ihres Spottes werden."

 MSL I qal ist auf diesem Hintergrund mit ?einen Spruch, ein Gleichnis, einen Spottvers
 machen" wiederzugeben. Die mbsdllm von Num. 21,27 bezeichnen daher ?Spruchdichter",
 wobei hier aufgrund des Inhalts von Num. 21,27-30 vor allem an Verfasser von Spottspr?
 chen gegen Fremdv?lker zu denken ist (vgl. dazu vor allem den Gebrauch von ?Maschal" in
 Jes. 14,463 und Hab. 2,664). Den alttestamentlichen Belegen entsprechend kommen als
 Verfasser solcher Spottspr?che gegen fremde V?lker vor allem (Kult-P)Propheten bzw. die
 ihre ?berlieferungen tradierenden schriftgelehrten (levitischen?) Kreise in Frage65.

 56 So auch Van Seters, JEL 91, 194.
 57 EissFELDT, Maschal, 63 f. Auf den Zukunftsbezug des als Spottlied zu verstehenden Maschais weist

 auch Johnson, VTS 3, 166, hin, der seinen Hauptzweck sieht im ?forecasting the plight of an
 individual or a group of people in terms which imply the creation of a public example".

 58 Zur Aufnahme prophetischer Tradition im Pentateuch vgl. vorl?ufig Schmitt, VT 32, 170-189.
 59 Vgl. hierzu Eissfeldt, Maschal, 1-6; HAL, 611-612; Beyse, ThWAT V, 70.
 60 Vgl. Beyse, ThWAT V, 73; auch Johnson, VTS 3, 161-169. Zur Bedeutungsentwicklung vgl. vor

 allem Eissfeldt, Maschal, 29-44.
 61 Vgl. hierzu zuletzt Kaiser, Einleitung, 368. Anders Hermisson, Studien, 38-52. 92-94.
 62 Zuletzt Einleitung, 123. Vgl. schon Maschal, 34f.
 63 Vgl. dazu Kaiser, ATD 18,24 f.
 64 Vgl. zum literarischen Befund Elliger, ATD 25, 41. 45 f.
 65 Vgl. zuletzt Kaiser, Einleitung, 308 f.
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 V

 Eine ganz besondere Schwierigkeit stellt in der bisherigen Auslegungsgeschichte des
 Hesbonliedes die Datierungsfrage dar. Im wesentlichen sind dabei - wie bereits oben66
 angedeutet - f?nf verschiedene Entstehungszeiten vorgeschlagen worden:
 1. die Zeit der Landnahme der israelitischen St?mme, wobei teils an einen Sieg der Amoriter

 ?ber Moab67, teils an einen Sieg israelitischer St?mme ?ber Sihon68 und teils an einen
 israelitischen Sieg ?ber Moab69 gedacht wird;

 2. die Zeit nach der Eroberung Moabs durch David70;
 3. Die Zeit nach der Eroberung Moabs durch Omri71;
 4. die sp?te K?nigszeit72;
 5. die fr?he Exilszeit73.

 Die bisherigen Datierungsversuche sind nun allerdings immer von Erw?gungen zur
 allgemeinen Geschichte Moabs ausgegangen, wobei die uns bekannten speziellen Zeugnisse
 des Alten Testaments ?ber Hesbon nicht gen?gend Ber?cksichtigung fanden. Durch eine
 kurze ?bersicht ?ber die alttestamentlichen Erw?hnungen Hesbons74 soll deshalb versucht
 werden, neue Gesichtspunkte daf?r beizubringen, in welche Periode der Geschichte Hes
 bons und Moabs sich das Hesbonlied am ?berzeugendsten einordnet.

 Ein ?berblick ?ber die alttestamentlichen Belege von ?Hesbon" ergibt, da? abgesehen
 von der im Hesbonlied ihre Wurzel besitzenden Sihon?berlieferung (neben Num.
 21,25-30.34 vgl. hierzu Dtn. 1,4; 2,24.26.30; 3,3.6; 4,46; 29,6; Jos. 9,10; 12,2.5;
 13,10.21.27; Ri. 11,19; Neh. 9,22 und schlie?lich auch Jdt. 5,15) ?Hesbon" in folgenden
 drei Zusammenh?ngen bezeugt ist:

 1. Eine wichtige Rolle spielt Hesbon zun?chst im Zusammenhang von prophetischen
 V?lkerspr?chen des Jesaja- und des Jeremiabuches. L??t man die vom Hesbonlied abh?n
 gige sp?te Stelle des Jeremiabuches75 Jer. 48,45 au?er acht, so bleiben zum einen drei Stellen
 des Jesajabuches (Jes. 15,476; 16,8.977), die Hesbon zu Moab rechnen und von seinem
 66 Bei Anm. 13-27.
 67 Vgl. die oben bei Anm. 16 und 17 genannten Forscher.
 68 Vgl. vor allem Noth (zuletzt ATD 7, 144 f.), der allerdings eine gleichzeitige Anspielung auf einen

 Sieg Sihons ?ber die Moabiter annimmt (s. oben bei Anm. 13). Vgl. auch die Auffassung Ottossons
 oben Anm. 15.

 69 Vgl. zuletzt Weippert, Symposia, 21.
 70 Vgl. die oben bei Anm. 23 und 24 genannten Forscher.
 71 Vgl. oben Anm. 25.
 72 Von Van Seters, JBL 91, 194 unter Hinweis auf Jes. 13-19 erwogen.
 73 Vgl. Van Seters ebd., 194 Anm. 30, der unter der Voraussetzung, da? Num. 21,27ff. zu der in Jes.

 13-19 und Jer. 46-51 bezeugten Gruppe der Spottlieder geh?rt, ?a date in the early exilic period"
 f?r ?most likely" h?lt. Noch sp?ter setzt Sturdy (vgl. oben Anm. 27) Num. 21,27ff. an.

 74 Zur Geschichte Hesbons vgl. auch Vyhmeister, AUSS 6, 158-177.
 75 Vgl. oben bei Anm. 43. Zum sp?ten Charakter von Jer. 48,43-46 vgl. die Abh?ngigkeit der Verse

 Jer. 48,43-44a von der Jesajaapokalypse (besonders von Jes. 24,17-18a) und dazu Weiser, ATD
 21, 401 f., und Rudolph, HAT I: 12,262f. Bemerkenswert ist auch, da? Jer. 48,45f. in G fehlt.

 76 Hier wird Hesbon zusammen mit Eleale (= das heutige el-Al) und mit Jahaz (vielleicht = Hirbet
 Iskander; vgl. Bernhardt, SHAJ 1, 166; gegen diese Identifizierung hat sich jedoch J. A. Dear
 man, ZDPV 100 [1984], 122-125, mit guten Gr?nden gewandt und statt dessen Hirbet el-Med?yine
 am W?di t-Tamad oder er-Rm?l vorgeschlagen) genannt.

 77 Au?er Eleale geh?ren hier Jaser (= heute Teil el-Areme?; vgl. Rendtorff, ZDPV 76, 134) und
 Sibma (= heute Hirbet Qarn el-Kibsi; jedenfalls nach Hieronymus ganz nahe bei Hesbon) zu den
 mit Hesbon zusammen aufgef?hrten St?dten.
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 Untergang bei einem milit?rischen Zusammenbruch Moabs k?nden 78, und zum andern vier
 Belege in Jer. 48 f. Von ihnen geh?rt die Erw?hnung Hesbons in Jer. 48,34 zu einer 48,29-39
 umfassenden Erweiterung des Kapitels, die im wesentlichen aus Zitaten von Jes. 15 f.
 besteht79 (vgl. nur Jer. 48,34 mit Jes. 15,4).

 Besonders bemerkenswert sind nun die beiden restlichen Belege von Hesbon in Jer. 48,2
 und 49,3. Beide Stellen hat B. Duhm80 f?r v?llig unverst?ndlich erkl?rt: So bezeichnet er die
 Aussage des MT von 48,2 als ?Unsinn", ?dass man in der moabitischen Stadt Hesbon B?ses
 wider Moab plane"81. Und zu Jer. 49,3 stellt er mit ebensoviel Unverst?ndnis fest: ?Man
 begreift nicht, was Hesbon mit den Ammonitern zu thun hat"82. Doch genau in Jer. 49,3
 liegt wohl die L?sung des von Duhm so stark empfundenen R?tsels. Offensichtlich geh?rt
 nach der urspr?nglichen Fassung von Jer. 48 f. Hesbon zu Ammon. Jer. 48 f.* scheint somit
 vorauszusetzen, da? Ammon um 60083 oder wenige Jahrzehnte sp?ter84 sich auf Kosten
 Moabs so weit nach S?den ausgedehnt hat, da? Hesbon zur ammonitischen Stadt wurde85.

 Best?tigt wird die Zugeh?rigkeit Hesbons zu Ammon im 6. Jahrhundert schlie?lich noch
 durch R?ckschl?sse, die A. Alt86 aus der territorialgeschichtlichen Situation der Nehemia
 zeit gezogen hat: Die Anf?nge f?r die um 450 v. Chr. festzustellende Ausdehnung des
 ammonitischen Gebiets bis an den Jordan und das Tote Meer liegen seiner Meinung nach in
 der Zeit um 60087.

 Auf dem Hintergrund einer Zugeh?rigkeit von Hesbon zu Ammon im 6. Jahrhundert ist

 78 Zu den unterschiedlichen literarkritischen Analysen von Jes. 15,1-16,12* vgl. zuletzt Kaiser,
 ATD 18, 51-53. Nach Kaiser ebd. sind mindestens 15,9b; 16,2.4b-5.12 mit einiger Sicherheit als
 sekund?r innerhalb von Jes. 15,1 ff. anzusehen.

 79 U.a. ist Jer. 48,29-33 mit Jes. 16,6-10 und Jer. 48,34 mit Jes. 15,4-6 zu vergleichen und dazu
 Weiser, ATD 21, 400f., und Rudolph, HAT I 12, 260f. Schlie?lich ist auch Jer. 48,5 von Jes. 15,5
 abh?ngig (vgl. Weiser, ATD 21, 397, und Rudolph, HAT I 12, 254).

 80 KHC, 11.
 81 Ebd., 345. Duhm ?bersetzt Jer. 48,2 daher nach der LXX: ?Keine Heilung mehr f?r Moab, Heilruf

 in Hesbon, gesponnen ... haben sie wider es B?ses ..."
 82 Ebd., 353.
 83 Rudolph, HAT I 12, 247 setzt die jeremianischen V?lkerspr?che im Jahre 605 v. Chr. an. Weiser

 (ATD 21, 395 f. 403 f.) denkt an die Zeit nach 600/601 v. Chr.
 84 Angesichts von 2K?n. 24,1.2a (vgl. hierzu Wurthwein, ATD 11:2, 468f.), wonach im Jahre 601/

 600 v. Chr. noch ammonitische und moabitische Streifscharen in Juda einfielen, scheint mir die
 sp?tere Datierung naher zu liegen. Unber?cksichtigt bleiben kann hierbei die These, da? Nebukad
 nezar 582 im Zusammenhang eines ?gyptenfeldzuges den Staaten Ammon und Moab ein Ende
 bereitet habe (vgl. zuletzt Herrmann, Geschichte, 358; Donner, Geschichte 2, 388). Die einzige
 Quelle f?r diese Nachricht, Josephus, Ant. 10,9,7, scheint nur die entsprechenden Prophezeiungen
 des Jeremiabuches zur Grundlage zu haben (vgl. auch Kaiser, ATD 18, 54).

 85 Zu den Beziehungen zwischen Hesbon und dem Ammoniterreich vgl. auch die Ergebnisse der
 Ausgrabungen auf Teil Hisb?n und dazu Horn, IDB Suppl., 410: ?The late Iron age ... is well
 represented ... In the reservoir ... Ammonite pottery, known previously only from tombs
 excavated in and around Ammon, was recovered. This fill also contained ostraca from the seventh
 and sixth centuries B.C. which have enriched our knowledge of the Ammonite dialect and script."
 [Vgl. aber auch den Aufsatz von U. H?bner in diesem Band der Zeitschrift.]

 86 Kleine Schriften II, 338-345, bes. 341 f.
 87 Auch ?das merkw?rdige Durcheinander" von ?Ammonitern" und ?Moab" in Ri. 11,12-28, einem

 wohl erst nachdeuteronomistisch entstandenen St?ck (vgl. unten bei Anm. 130-131), erkl?rt sich
 nach Noth (Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 53 Anm. 5) ?am besten aus der Zeit, als
 ,Ammon' der Name der der Provinz Juda ?stlich benachbarten Provinz war, die auch das ... fr?her
 zeitweise von Moab besessene Gebiet zwischen Arnon, Jabbok und Jordan einschlo?".
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 nun Jer. 48,2 ohne weiteres verst?ndlich88. Der Verfasser von 48,1 ff. erwartet, da? Moab -
 vom Ausgangspunkt des inzwischen ammonitischen Hesbon aus89 - der Untergang ereilen
 wird. Demgegen?ber nehmen die Moaborakel von Jes. 15-16 auf einen fr?heren Zustand
 Bezug, wobei H. Wildberger90 an die sp?tere K?nigszeit denkt91.

 Aus dem Befund der V?lkerorakel der B?cher von Jesaja und Jerem?a kann somit
 geschlossen werden, da? Hesbon in der ausgehenden K?nigszeit und in der beginnenden
 Exilszeit zu den erw?hnenswerten St?dten des Ostjordanlandes - sei es Moabs, sei es
 Ammons - geh?rte92. Dabei stellt sich die Frage, ob aus den anderen uns vorliegenden
 literarischen Befunden auch auf fr?here wichtige Perioden der Geschichte Hesbons
 geschlossen werden kann.

 2. Auf diese Frage hin sind nun die Ortsnamenlisten zu untersuchen, die Hesbon
 auff?hren. Zun?chst sollen hier die Angaben von Num. 32,3.37 und Jos. 13,17.26 ber?ck
 sichtigt werden. Nach der sehr eingehenden Untersuchung, die j?ngst M. W?st93 zu Num.
 32 und Jos. 13 vorgelegt hat, hat man sich die literarische Geschichte der hier vorliegenden
 Listenangaben folgenderma?en vorzustellen: In Num. 32 geh?ren v. I'M 6a. 16b.
 17.20aa.24.34-38 zur Grundschicht94, die ihrerseits in v. 34-38 eine um die Zentren Dibon
 (= heute Dib?n) und Hesbon gruppierte zweiteilige Ortsliste aufnimmt95.

 Uber das Alter dieser Liste besteht in der Forschungsgeschichte allerdings kein Konsens:
 Unter der Voraussetzung, da? hier von israelitisch besiedelten St?dten die Rede ist, folgert
 W?st, da? sie ?sp?testens gegen Ende der Regierungszeit Salomos entstanden sein"
 m??te96. Doch ist auch f?r diese fr?he Zeit die Zugeh?rigkeit von Aroer und Dibon97 zu
 israelitischem Siedlungsgebiet eher unwahrscheinlich98. Noth denkt hier daher an Erobe
 rungen Israels w?hrend der Zeit Josias99, f?r die es jedoch auch keine Belege gibt100.

 88 Jer. 48,1 -28* wird in der neueren Forschung sehr unterschiedlich datiert. Weiser und Rudolph
 (vgl. oben Anm. 83) halten den Text f?r jeremianisch. Mit nachjeremianischer Entstehung rechnen
 Volz, A 10, 384 (Jer. 46-51* geh?ren in das Jahr 560!), und Wildberger, BKAT X 2, 606.

 89 Vgl. zu dieser Interpretation von Jer. 48,2 im Lichte des Befundes von 49,3 Rudolph, HAT I 12,
 289; Weiser, ATD 21, 405, und zuletzt W?st, Untersuchungen, 184.

 90 Ebd., 606-611.
 91 Auch Kaiser, ATD 18, 62, erw?gt f?r einen Grundbestand von Jes. 15-16 eine vorexilische

 Entstehung. Fohrer, Jesaja Bd. 1, 190, datiert das Moaborakel des Jesajabuches in die Nachexils
 zeit - allerdings unter der mir nicht einsichtigen Voraussetzung, da? sich in Jes. 15 f. ?freundliche
 Gef?hle gegen Moab" zeigten.

 92 Auf ?die gl?cklichen Erfolge Josias im Ostjordanland" bezieht die Orakel gegen Moab Noth,
 ZDPV 58, bes. 255 Anm. 181. Doch gibt es nirgendwo sichere Anhaltspunkte f?r ein Vorgehen
 Josias im Ostjordanland (vgl. schon van Zyl, Moabites, 154, und zuletzt Spieckermann, Juda,
 150, nach dem schon die Tatsache, da? Josia nicht in der Lage war, den ?gyptern ernstlich

 Widerstand zu leisten, gegen ein Ausgreifen auf das Gebiet des ehemaligen Nordreiches spricht).
 93 Untersuchungen zu den siedlungsgeographischen Texten des Alten Testaments, I. Ostjordanland.
 94 Ebd., 95-97.
 95 Ebd., 147-153. Wichtig ist, da? nach Auffassung von W?st die Ortsnamen Jazer, Bet Nimra, Bet

 Har?n (aus Jos. 13,25.27) und Jogbeha (aus Ri. 8,12) nachtr?glich zugef?gt sind.
 96 Ebd., 182.
 97 Da? in den St?dtenamen Dibon-Gad des jungen Verzeichnisses Num. 33 (vgl. v. 45 f.) alte Tradition

 vorliegt, ist kaum wahrscheinlich zu machen. Bemerkenswert ist, da? sich bei den Ausgrabungen
 von Dib?n (vgl. Tushingham, EAEHL I, 330-333) keine spezifisch israelitischen Siedlungsspuren fanden.

 98 Vgl. nur Noth, ZAW 60, 42 f. 52.
 99 Ebd., 428 Anm. 161.
 100 Vgl. oben Anm. 92.
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 Angesichts der in Num. 32,34-38 zu erkennenden starken redaktionellen Eingriffe ist
 die israelitische Herkunft dieser Ortsliste nicht mit Sicherheit festzustellen. Zwar wird das
 durch diese Orte bezeichnete Gebiet wohl Bestandteil des davidisch-salomonischen Israel

 gewesen sein (vgl. zu Aroer nur 2 Sam. 24,5); doch wird bei einer Herleitung aus der Zeit
 Davids und Salomos nicht erkl?rlich, weshalb man sich auf die zwei ostjordanischen
 ?Inseln" um Dibon und Hesbon beschr?nkt hat. Es ist daher nicht auszuschlie?en, da? in
 dieser Liste die Ortsnamen zweier moabitischer Regionen101 (Dibon und Hesbon) zur
 sekund?ren Definition der Stammesgebiete von Gad und Ruben aufgenommen sind. Trifft
 diese Deutung zu, dann ist eine Datierung der Liste in die fr?here K?nigszeit kaum
 wahrscheinlich zu machen102.

 Noch sp?ter ist in Num. 32 die Erw?hnung von Hesbon in v. 3 anzusetzen. Es besteht
 neuerdings dar?ber Konsens, da? dieser Vers von Num. 32,34-38 abh?ngig ist und eine
 nachpriesterschriftliche Glosse darstellt103.

 Nicht weniger kompliziert ist nach W?st der Befund in Jos 13: Die Erw?hnung ?Hes
 bons und aller seiner St?dte" in v. 17a f?llt aus dem hier vorliegenden geographischen
 Kontext heraus und ist als sp?ter - von der Sihon?berlieferung abh?ngiger - Nachtrag zu
 werten104. Dagegen ist v. 16a urspr?nglicher Bestandteil der Gebietsbeschreibung Jos.
 13,16;:*.26a105, die insofern bemerkenswerte historische Bez?ge aufweist, als die hier ange
 nommene Grenze zwischen Ruben und Gad der in Jer. 48,2; 49,3 vorausgesetzten Grenze
 zwischen Ammon und Moab entspricht106. Ob der gleiche Grenzverlauf bereits f?r die Zeit
 des moabitischen K?nigs Mescha angenommen werden kann - wie W?st107 vermutet -, mu?
 m.E. dahingestellt bleiben, zumal bemerkenswerterweise Hesbon in der Meschainschrift
 keinerlei Erw?hnung findet.

 Wie dem auch sei - jedenfalls kann das unter Absehung von der Sihon?berlieferung an
 den alttestamentlichen Geschichts- und Propheten?berlieferungen gewonnene Bild, da?
 Hesbon im Alten Testament fr?hestens seit der Zeit des ausgehenden 8. Jahrhunderts
 Ber?cksichtigung findet, von den Ortslisten von Num. 32 und Jos. 13 her kaum ent
 scheidend in Frage gestellt werden.

 Gleiches gilt nun auch von der Erw?hnung Hesbons in der Liste der Levitenst?dte in Jos.
 21,39 und 1 Chr. 6.66. Nach Alt108 und Noth109 geh?rt diese Liste in die Josiazeit; eher ist
 jedoch wohl an eine noch sp?tere Entstehung zu denken110 - wenn man nicht mit G. A.

 Auld111 sogar die chronistischen Levitenst?dteangaben von 1 Chr. 6 zur Vorlage von Jos. 21
 machen will. Ein Beleg f?r die Existenz einer Stadt Hesbon in der Zeit vor dem ausgehenden
 8. Jahrhundert ist jedenfalls auch hier nicht zu gewinnen.

 3. Gleiches gilt schlie?lich noch f?r die einzige Erw?hnung Hesbons in den poetischen
 B?chern des Alten Testaments: Die Nennung Hesbons in Cant. 7,5 (?Deine Augen sind wie

 101 Vgl. zur Benutzung nichtisraelitischer Listenangaben in Jos. 13 unten bei Anm. 106.
 102 Zur Existenz von Aroer bis in die Zeit um 600 vgl. Jer. 48,19 und dazu Dever, Art. Aroer, IDB

 Suppl., 55. Zu den Ausgrabungsergebnissen vgl. Ol?varri, EAEHL I, 98-100.
 103 Vgl. zuletzt W?st, Untersuchungen, 103; Sturdy, Numbers, 223; Budd, Numbers, 342.
 104 Ebd., 124-126.
 105 Ebd., 175f.
 106 Vgl. ebd., 183 f.
 107 Ebd., 181-184.
 108 Kleine Schriften II, 294-305.
 109 Josua, 131.

 110 F?r exilisch-nachexilische Entstehung schon Wellhausen, Prolegomena, 153-158.
 111 ZAW91, 194-206.
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