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Hesbon, Sithons Stadt

Von Ernst Axel Knauf

Bei den vermeintlichen ,, Traditionen® iiber Konflikte des vorstaatlichen Israel mit den
»Amoriter-Konigen“ Og von Basan und Sihon von Hesbon handelt es sich, wie M. WisT
dargelegt hat, um redaktionelle Zusitze zum nachpriesterschriftlichen Pentateuch (Wist
1975a: 10-57; 241-243, und zu Ri. 11,13-26 Wist 1975b). Mit seiner Forderung, dafl man
die Sthon-Og-Geschichte(n) erfinden miisse, wenn es sie nicht schon gibe, kommt R. G.
BoLING (1988: 62) 2400 Jahre zu spit — denn auf die von WiisT rekonstruierte Weise und aus
den von ihm dargelegten Griinden haben es die Kompilatoren und Redaktoren des 4. oder 3.
Jahrhunderts v. Chr. schon getan. Der archiologisch feststellbare demographische Wandel
beiderseits des Jordans zwischen dem 15. und dem 9. Jahrhundert v. Chr., der BoLiNGs
Postulat veranlafit hat, bedarf zu seiner Erklirung keiner wirklichen oder vermeintlichen
»Ereignisse“, die sich in antiker Erzihlliteratur niedergeschlagen haben mégen, sondern
wird sachgerechter im Rahmen der politischen und 6konomischen Entwicklungen jener Zeit
verstanden, wie sie aus dem archiologischen Befund und den zeitgendssischen Dokumenten
hervorgehen (LEMCHE 1985: 411-435; McGOVERN 1986: 335-344; CooTE und WHITELAM
1987).

Um Erfindungen, deren Erstverfasser sich der Fiktivitit des von ihnen Berichteten
bewuf8t gewesen wiren, handelt es sich bei den Werken der biblischen Erzihler freilich
nicht, sondern im Falle von Sithon und Og um durchaus intelligente, nach den Mafistaben der
Zeit gelehrte Deduktionen aus Quellenmaterial, das den betreffenden Autoren vorlag und
von ihnen im Rahmen ihrer Theorie der Geschichte Israels: der deuteronomistischen Land-
nahme-Theorie und der pentateuchischen Fiktion von einem Ursprung Israels auflerhalb
Palastinas, logisch verarbeitet wurde. Vom heutigen Historiker, dem mehr und bessere
Quellen und reflektiertere methodische Ansitze zur Verfiigung stehen, zu verlangen, das
deuteronomistische Geschichtsbild zu teilen, kime der Forderung gleich, eine Paraphrase
von Gen. 1 — auch ein antik-wissenschaftlicher Text — in gegenwirtige Entwirfe zur
kosmologischen und biologischen Evolution aufzunehmen. Wie weit sich die Verfasser der
shistorischen Biicher“ des Alten Testaments bewufit waren, daf} die von ihnen geschaffene
erzihlte Welt nicht mit der realen Welt identisch ist (so T. L. THompsoN 1987: 201-206),
oder ob sie nicht eher, eben wie Kinder im Mirchenalter, den Ausdruck ihrer subjektiven
Realitit unreflektiert fiir eine objektive, darum von jedermann zu teilende und jedermann
verpflichtende Realitit hielten, sei hier dahingestellt. Fir die Erzahlungen und wie sie
wurden, was sie sind, ist der Literarhistoriker zustindig. Im Falle von Sihon und Og hat
M. WissT diese Arbeit geleistet. Den Historiker Palistinas geht nur das Material an, von dem
die Erzihlungen und Kompilationen ihren Ausgang nahmen, denn allein von ihm kénnen
wir Aufschliisse erwarten ,,wie es eigentlich gewesen® sei.

Fiir , Konig Og” ist diese Riickfrage einfach, denn firr ihn gibt es external evidence. In der
aus dem spiten 6. oder frithen 5. Jahrhundert v. Chr. stammenden phonizischen Sarkophag-
Inschrift Byblos 13 heiflt es Z.2 h-'g ytbgsn h-"dr ,der Og wird mich richen, der michtige®
(ROLLIG 1974: 51.), sc. am etwaigen Storer der Grabesruhe des im Sarkophag bestatteten
und in der Inschrift sprechenden. Zeitlich wie sachlich steht dieser Beleg der alttestamentli-
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136 E. A. Knauf

chen Erstbezeugung der Sagengestalt nahe: Jos. 12,4 (WisT 1975a: 45-52). , K6nig Og*“ von
Basan, der in Astaroth und Edréi residiert, ist hier noch kein Amoriter, zu dem er erst im
Zuge seiner Parallelisierung mit der Sihon-Figur geworden ist (WosT 1975a: 9 Anm. 28),
sondern gehort zum ,Rest der Rephaim“. Bei diesen ugaritisch, phonizisch und alttesta-
mentlich belegten ,,Heilgottern® und Unterweltsbewohnern handelt es sich um Heroen mit
einem entsprechenden Totenkult (GEsE 1970: 90-92), die in einem Teil der deuteronomisti-
schen Tradition mitbemiiht werden, Palastina vor der Ankunft der Israeliten zu bevolkern.
Bereits in der Spatbronzezeit galt Astaroth als Sitz eines Unterweltgottes (Gese 1970: 170;
KELLERMANN 1981: 55). Dem Geriicht, der Name Og sei nicht semitisch (BoLinG 1988: 43),
ist nicht weiter nachzugehen; vgl. den qatabanischen Sippennamen *Aygan, der, nach
arabisch ‘aga ,zufrieden sein“ erklart (MULLER 1963: 85; HARDING 1971: 450), auch einen
passenden (euphemistischen) Namen fur einen Gott oder Damon der Unterwelt abgibt;
alternativ arabisch ‘awiga, ithiopisch ‘ogi ,krumm sein, hebriisch %ga ,runder Kuchen
(LesLau 1987: 78). Einer historisierenden Auffassung der Rephaim, wie sie im Gefolge der
Deuteronomisten u.a. BOLING (1988: 43) vertritt, steht entgegen, dafl diese Gestalten schon
im Ugaritischen gleichzeitig Tote und Gottheiten, also Heroen, sind (SPrRONK 1986: 162{.
und 210f.).

Wie nun gezeigt werden soll, steht auch fiir Sthon external evidence zur Verfugung. Sie
ist freilich nicht epigraphischer, sondern toponomastischer Natur, und ithre Auswertung ist
erst durch inschriftliche Funde und lautgeschichtliche Erkenntnisse der letzten Jahre mog-
lich geworden. ‘

Der Primirbeleg fiir Sihon ist im Hesbon-Spruch (masal) Num. 21,27b—30 enthalten.
Der Grundbestand des Spruches, sein Verhiltnis zu Jer. 48,45f., und die bisherigen Inter-
pretationen hat H.-C. ScuHMITT (1988) soeben behandelt; es geniigt daher, an dieser Stelle
das eigene Verstindnis knapp zu umreiflen.

»Kommt nach Hesbon, es werde gebaut,
und gegriindet Sihons Stadt.“

Aber Feuer ging aus von Hesbon,
Flamme von Sihons Ort,

die fraff Ar Moab,
,verschlang’ des Arnon Hohen.

Weh dir, Moab,
zugrunde ist Kamos® Volk.

Er hat seine Sohne fliichtig gemacht,
und seine Tochter Gefangene.

Anscheinend liegt ein Spottlied (ScumrTT 1988: 32) vor anlifilich einer von Norden iiber
Moab hereinbrechenden oder hereingebrochenen Katastrophe, deren Urheber namenlos
bleibt. Man kann allerdings fragen, ob der masal in seiner hebriischen Rezeption nicht einen
paradigmatischen, sprichwortlich gewordenen Sachverhalt beschreibt; , weisheitliche®, also
intellektuelle Kreise sind hinter dem Kompilat Num. 21 als ganzem zu vermuten und daher
auch als Uberlieferer einzelner seiner Teile wahrscheinlich. Der erste Doppelvers zitiert die
Aufforderung zur Griindung der Stadt Hesbon, aufgrund der folgenden Antithese durch
Moabiter. Von einem ,, Wiederaufbau“ (ScumrrT 1988: 29 Anm. 29) ist nicht die Rede. Die
Stadtgriindung resultiert fiir Moab jedoch nicht in gesteigerter Macht und Prosperitit, wie
man hitte erwarten konnen, sondern in einer militirischen Katastrophe, sei es durch einen
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Hesbon, Sihons Stadt 137

dufferen oder einen inneren Feind oder eine Kombination von beidem. Den vélligen Unter-
gang des moabitischen Staates setzt V.29 nicht unbedingt voraus (vgl. KAI 181,7), im
Gegensatz zu Jer. 48,45b—47. Wer der Feind ist, der von Hesbon aus Moab verheert ~ die
Hesboniter, Israeliten, Ammoniter, Neubabylonier oder unbekannte Fiinfte — ist dem
Spruch schlechterdings nicht zu entnehmen. Es ist wahrscheinlich, daf§ die Katastrophe (die
nicht unbedingt auch eine Katastrophe Hesbons war!), zu einer Zeit erfolgte, als man sich
seitens der Erstverfasser der Griindung der Stadt und der daran gekniipften Hoffnungen
noch erinnerte. Wegen “ir statt *qir (wie es im moabitischen Original der Aufforderung zur
Grindung der Stadt geheiflen haben miifite) Num 21,27b haben wir einen hebriischen Text
vor uns, der fiirs erste keine anderssprachige Vorlage zu erkennen gibt. Allenfalls die
Aufnahme eines Textes, der sich als Sieges- oder besser Spottlied klassifizieren 1aft, in eine
das Paradigmatische und Uberindividuelle betonende Sammlung von masalim 1ifit vermu-
ten, daf} die singenden Sieger nicht die sammelnden Hebrier waren. Fir die Datierung des
Spruches und seine weitere Deutung ist von der Griindung und Geschichte Hesbons
auszugehen, die sich epigraphisch und archiologisch gut erfassen lafit.

Die vorgetragene Interpretation des Spruches basiert auf einer adversativen Auffassung
des ki V.28 (vgl. Ex. 13,17). Wer die Moglichkeit eines adversativen ki bestreiten will, muf§
es dann begriindend iibersetzen (es metri causa zu streichen, erscheint bei einem einsilbigen
Wort und unseren unscharfen Vorstellungen von althebriischer Metrik gewagt). Es handelte
sich dann in V.27b-28 um einen Wiederaufbau nach einer kriegerischen Zerstorung, die
V.29a (analog zu Mal. 1,4) als aussichtslos charakterisierte. Dann wire der Spruch nach dem
archiologischen Befund als um 500 v. Chr. entstanden anzusetzen. Auf diese Situation
bezieht sich wohl Jer. 49,3, eine Stelle, die Hesbon zu Ammon rechnet und damit die
territorialen Verhiltnisse der Perserzeit voraussetzt (vgl. auch Jer. 49,1; ScumrTT 1988: 35),
wihrend in hellenistischer Zeit Esbus wieder zur Moabitis gehorte (vgl. Jer. 48,45-47, das in
der Septuaginta fehlt). Ob bereits Jer. 48,2 eine ammonitische Okkupation Hesbons voraus-
setzt, ist unklar, schliefilich handelt es sich bei dem Vers um ein Wortspiel, das Num.
21,27b-29a reflektieren konnte. Archiologische Indizien fiir eine Zugehorigkeit Hesbons
zu Ammon gibt es nicht, da sich moabitische und ammonitische Keramik nach dem
bisherigen Kenntnisstand nicht unterscheiden, und die Hesbon-Ostraka auch nicht unbe-
dingt ammonitisch sind (mit HGBNER 1988 gegen ScHMITT 1988: 35 m. Anm. 85).

Die Griindung Hesbons als ummauerte Stadt erfolgte im 8. Jahrhundert v. Chr. An der
Identitit von Hesbon mit dem 7Tell Hisban kann aufgrund des toponomastischen Befundes
kein Zweifel bestehen: der Name Hisban ist vor-arabisch, denn die Endung -a ist in der
nordarabischen Ortsnamenbildung seit dem 1. Jahrtausend n. Chr. nicht mehr produktiv
(IssERLIN 1986: 46—49; bei der scheinbaren Ausnahme 48 m. Anm. 52 1afit sich aramiischer
Substrat- oder siidarabischer/persischer Adstrat-Einflufl vermuten). Die Annahme, der
Name sei von einer spitbronzezeitlichen Vorgingersiedlung auf den Tell Hisban gewandert,
hat gegen sich, daff es in einem Umkreis, in dem solche Wanderungen mdéglich sind (etwa
von einem Dorf zu seiner Quelle zu deren Berg), keinen Kandidaten fiir eine solche Siedlung
gibt (MILLER 1983: 124f.). Das Bemiihen, einen Vorginger uiberhaupt zu identifizieren
(BoLING 1988: 47), kommt angesichts des skizzierten literarischen Befundes der Suche nach
Noahs Arche gleich; es ist , Zeitverschwendung“(ScumrrT 1988: 40). Allerdings hat BoLinG
den archiologischen Befund vom Tell Hisban zur Kenntnis genommen, den DONNER
(1984: 107; 143) nicht beachtet.

Dafl Hesbon Mitte des 9. Jahrhunderts v. Chr. noch nicht bestand, ist schon der Mesa“-
Inschrift KAI 181 zu entnehmen. Bei seinem Bemiihen, die neue moabitische Nordwest-
Grenze zu befestigen (Z. 9f.; 21-30), wire die Auslassung von Hesbon in seiner strategisch
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138 E. A. Knauf

dominierenden Lage unverstindlich, wenn es am Ort eine Vorgangersiedlung gegeben hitte,
und sei es als Ruine. Eine Stadt e fundamentis hochzuziehen, mag Mesa“ nicht die Mittel
gehabt haben. Bezer freilich, von A. DEARMAN ansprechend mit 7ell Galal identifiziert
(1989), hat Me3a“ wiederaufgebaut (Z. 271.) — ein weiteres Argument gegen den Ansatz der
»Stadt Sihons“ auf Tell Galal (so BoLING 1988: 47). Wie dominierend Hesbon, einmal
gegriindet, im Bereich nérdlich des Wadi Wala wurde, davon zeugen die dem 7. und 6., als
Zitat noch dem 3. Jahrhundert v. Chr. angehérenden biblischen Belege (Jes. 15,4; 16,81.;
Jer. 48,2.34.45; 49,3; Cant. 7,4; ScHMITT 1988: 34-38).

Von einer kleinen dérflichen Siedlung auf dem Tell Hisban, die vom 12. bis 10. Jahrhun-
dert v. Chr. bestanden haben mag (,Iron I A—C* in der Terminologie der Ausgriber), gibt
es fast keine architektonischen Reste (GERATY 1976: 42). Monumentale Architektur setzt im
8. Jahrhundert ein (ebd. 42—44); bei der Anlage der Zisterne wurde eine friiheisenzeitliche
Mauer geschnitten, bei der es sich unter keinen Umstinden um eine Stadtmauer handeln
kann. Zwischen den Baukonzeptionen des fritheren Dorfes und der spiteren Stadt gibt es
keine Kontinuitit. Die Zuweisung der jingeren Mauer ins 10. Jahrhundert v. Chr.
(H. WEIPPERT 1988: 444) ist um so unverstindlicher, als die Verfasserin diese Datierung
selbst aus typologischen Griinden in Zweifel zieht (ebd.). Zwar datieren die Ausgriber nur
die letzte Bauphase dieser Mauer ins 8. Jahrhundert, doch ist der Befund in der Mesa“-
Inschrift Grund genug, auch mit deren Fundamenten nicht unter ca. 800 v. Chr. hinabzuge-
hen, wenn die Mauer nicht ohnedies einheitlich ist und die Unterschiede in der Ausfithrung
konstruktionelle und/oder isthetische Griinde haben.

Die Etymologie des Namens der Neugriindung ist nicht leicht zu bestimmen. Will man
thn nach hebriisch besbon ,Plan, Berechnung“erkliren, reflektierte der Ortsname die Art,
wie die Siedlung gegriindet wurde (vgl. hebriisch Gid‘om, arabisch < kanaaniisch Gad'a als
»Rodungsnamen® analog deutschem -rode, -rath, -reuth). Daf} der ironische masal Num.
21,27b-29a auf diese Konnotation des Namens abhebt, spricht nicht unbedingt fiir deren
Urspriinglichkeit. Wahrscheinlicher ist die Ableitung des Ortsnamens aus einem Personen-
oder Sippennamen, vgl. ugaritisch bn hsbn, hebraisch hisabyabu etc. (GRONDAHL 1967:
137); Ortsnamen von Sippen- oder Personennamen sind verbreitet. Eine Etymologie, die
das § auf einen anderen ursemitischen Laut als /s;/ zurickfiithrt, kommt wegen des mit
hesbon vergesellschafteten szhon kaum in Frage (s.u.) — es sei denn, Hesbon hitte (analog zu
»Mailand“ im Deutschen) eine hebriische (neben einer unter Umstinden anderslautenden
moabitischen oder ammonitischen) Namensform, die sibon genannte Gegebenheit (wie
Roveredo) aber nicht. Dann wire eine Verbindung mit arabisch basab ,,Holz“ (Rodungs-
name?) nicht ganz auszuschliefen (die Wurzel wiirde im Phonizischen und Israelitischen als
*hsb, im Judiischen, Moabitischen und Altaramiischen als *hsb, und im Ammonitischen als
*hsb/bsb erscheinen). Es bleibt zu beachten, daff das Alte Testament von ,Moab“ nur den
Nord- und Westrand, das moabitische Plateau aber so gut wie gar nicht kennt (WorscHECH
und KNAUF 1986: 83). Die einzigen Toponyme aus diesem Bereich sind gir Mo’ab (er-
Rabbah) und das immer noch ritselhafte ‘ar Mo’ab, wahrscheinlich die Ebene siidlich des
Arnon und 6stlich des Siban (WerpPERT 1979: 18).

Zur Vorgeschichte der Griindung Hesbons steht nun die Qualifikation der Stadt als “yr
sybwn Num. 21,27 bzw. qryt sybn Num. 21,28 bzw. byt (txt.em.) sybwn Jer. 48,45 zur
Verfugung. Was Sihon aufgrund dieses Primirbeleges geworden ist (und wie er es geworden
ist), wissen wir: ein Konig der ,Amoriter” und schliefllich Herrscher iber nicht weniger als
die Hailfte des den Israeliten bekannten Ostjordanlandes (Van SETERs 1972: 195; WissT
1975a: 243-245; M. WEIPPERT 1979: 22). Fiir das, was er gewesen ist, haben wir vorderhand
nicht mehr als seinen bislang nicht deutbaren (WEeIPPERT 1979: 19 Anm. 16) Namen.
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Hesbon, Sihons Stadt 139

Die Beziehungsworte des Eigennamens sybn, “yr und gryh, tragen im Zusammenhang
dieser Fragestellung nichts weiter aus, als daf§ beide Verse schlicht hebriisch sind und auch
keine ,archaische“ Vorlage verraten wie etwa Num 21,14f. (WEIPPERT 1979: 171.; KNAUF
1988a: 92); gryt sybn ist keineswegs ,archaischer als “yr sybwn (WEIPPERT 1979: 19), wenn
man von der zweiten mater lectionis im Eigennamen absieht. Dafl “ir (Wurzel ‘RR), die
»Festung® (sabiisch “r, pl. *rr; KNaUF 1988a: 69), im Hebriischen zum gingigen Wort fiir
»Stadt“ geworden ist, reflektiert die nicht-urbane Mehrheit unter den Vorfahren Israels, fiir
die Stidte, von auflen betrachtet, insbesondere durch ihre Mauern charakterisiert waren.
Das Vorkommen des Wortes im Altsiidarabischen macht seine Existenz im nichtstadtischen
Bereich Palistinas im 3. Jahrtausend v. Chr. wahrscheinlich (KNAUF 1988b: 42-48). Wenn
man mit R. M. VoiGT das Sabiische zum Zentralsemitischen rechnet (VoicT 1987: 13-15)
und entsprechend eine Einwanderung der Sabier nach den ,Siidsemiten® ansetzt, kommt
dafiir als Ausloser nur der Zusammenbruch der mittelbronzezeitlichen Dorfkultur in Zen-
tral- und Siidpalistina in Frage, womit 7 ,Festung“ immer noch vor die Mitte des 2.
Jahrtausends v. Chr. zu datieren ist. Demgegeniiber ist gryt sprachgeschichtlich jinger: eine
zentralsemitische Erweiterung des alten zweiradikaligen Wortes fiir ,,Stadt, grt (Ugari-
tisch, Phonizisch und als Fossil im Hebriischen in Ortsnamen: Qartah Jos 21,34; Qartan
21,32; grt in Hi. und Prov. diirfte phonizisches Lehnwort sein), die im Ugaritischen gerade
erst begonnen hat und erst das Aramiische und Arabische voll erfafit hat (NGLDEKE 1910:
131); das Moabitische ging eigene Wege, insofern es das y nicht suffigierte, sondern infigierte
und nach Analogie von gir ,Mauer“ die Femininendung abwarf. Die Aufnahme des den
Stadtkulturen entstammende girya im Hebriischen verweist auf das urbane Element unter
den ,Vorfahren Israels“. Die kulturelle Eigenstindigkeit der Landschaft nordlich des Wadz
Wala gegeniiber den Zentren der eisenzeitlichen Stammesstaaten deutet sich in den dortigen
Ortsnamen von der zentralsemitischen Basis gryt an (wie Qiryataim/grytn und Qeriyoth/
gryt), die der Expansion Moabs unter Mesa‘ vorangehen (Qaryatén auf dem moabitischen
Plateau kann aramiisch oder vor-klassisch Arabisch sein). Die Annahme, es habe in der
zweiten Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr. eine Abwanderung aus den urbanen Gebieten des
Westjordanlandes u.a. ins mittlere Ostjordanland gegeben (BoLING 1988: 21-24; 28-35),
ist insofern nicht gegenstandslos. Fiir gryt sybn in Num. 21,28a ergibt sich hieraus jedoch
nichts, der hebriische Dichter konnte nach ‘yr im vorangehenden Vers schlecht ein anderes
Wort fiir ,,Stadt“ verwenden.

Als Spezifikation einer girya ist ein Personenname am wenigsten zu erwarten (WEIPPERT
1979: 22, der als Parallele auf ir dawid verweist). Verwandte Bildungen lassen an landschaft-
liche (Qiryat Ye‘arim) oder politische (Qiryat Arba, sc. gemeinsamer Mittelpunkt von vier
Stimmen oder Sippen) Einbindungen denken. Dagegen stellt byt sybwn Jer. 48,45 einen
Sippen- oder Stammesnamen (analog byt ’rb’l Hos. 10; 14; heute Irbid, LENZEN und KNAUF
1988: 244-247), einen Personen- oder Sippennamen (wie byt bnn 1.Kon. 4,9), einen
Landschaftsnamen (byt hysymwt Num. 33,49) oder einen Gottesnamen (byt bl m‘wn, byt
brwn, byt lhm, byt ‘nt) dar. Da ,,Sihon“ als Personen- wie als Gottesname (ScCHMITT 1988: 39
m. Anm. 125) ohne Belege und ohne Etymologie ist, sei die Hypothese erneuert, dafl sich
unter sybn nichts anderes als Siban verbirgt, der Name des Berges, der das Nordende des
moabitischen Plateaus dominiert und, heute nur noch bei klarer Sicht, die diesem nérdlich
vorgelagerten Landschaften.

Die These ist, wie gesagt, alles andere als neu. Sie findet sich beispielsweise schon 1871
bei E. PALMER (1871:67) und hat bislang verdientermafien keine weitere Beachtung gefun-
den. Denn arabisches § im Namen des Berges setzt ursemitisches § voraus; es diirfte also nicht
sybn heiflen, wenn die Verbindung zutreffen sollte, sondern man miifite $yhn, masoretisch
§thon erwarten. Zur Deutung des Namens kommen akkadisch $izhu(m) ,hoch wachsen“ in
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140 E. A. Knauf

Frage und/oder hebriisch sizh ,Wiistengestrauch®, punisch $h ,Pflanze“, syrisch sib,
arabisch szh ,,Artemisia“; so oder so handelt es sich um einen genuinen Landschaftsnamen,
dessen Affix -an < -6 ihn als kanaaniisch erweist.

Wir sahen freilich, dal Num. 21,27b—29a von Anfang an hebriisch verfafit war, so daf}
an eine schriftliche Vorlage aus einer anderen zentralsemitischen Sprache nicht zu denken
ist: ursemitisches § wird im Moabitischen, Ammonitischen und Aramaiischen des 7./6.
Jahrhunderts v. Chr. immer mit § geschrieben. Das schliefit eine mindliche Vorlage freilich
nicht aus, die fiir den (moabitischen) Aufruf zur Griindung Hesbons evident ist und selbst
dann anzusetzen wire, wenn es sich bei dem Aufruf um eine ad-hoc-Bildung des urspriingli-
chen Siegesliedes handelt, denn wer hier siegte, ist vorderhand nicht klar. Im Falle der
Verschriftlichung eines gehorten [sihon] oder [§ihon] durch einen alttestamentlichen Schrift-
steller ist aber die Phonologie des /$/ im Judiischen, Moabitischen und Ammonitischen zu
beachten.

Wie weit /§/ im Judiischen des 7./6. Jahrhunderts noch als Lateral erhalten war oder
schon zum ,,Graphonem® <§> + [s] geworden war (KNAUF 1988a: 120 m. Anm. 537), sei
hier dahingestellt. Im Moabitischen war /§/ noch im 7. Jahrhundert ein stimmloser Lateral
(KNaur und MA‘aNt 1987: 93); wiren die Namen in Num. 21,27f. aus dem Moabitischen
transkribiert, wire eher <§yhn> zu erwarten.

Fir das Ammonitische hat sich allerdings inzwischen ergeben, daf} es ursemitisches /t/
mit <§> schrieb (nach Mafigabe der Phénizischen Orthographie), aber nicht [3] sprach
(nach Mafigabe der hebriischen Transkription ba‘dlis fur *Ba‘lyita’, ammonitisch blys©).
Etymologisches /§/ erscheint als § in y$mb TS 6; verschiedentliche Deutungen von ammoniti-
schem s als Wiedergabe von /§/ sind zweifelhaft (JacksoN 1983: 18f.; 65; zu letzterem Beleg
aber jetzt BECKING 1988, und zu JacksoN allgemein AUFRECHT 1987). Dieser Befund lifit
sich durch drei verschiedene Annahmen deuten: a) das Ammonitische hat im 6. Jahrhundert
v. Chr. noch ursemitisches /t/ erhalten (wie das Altaramiische bis zum 8./7. Jahrhundert
v. Chr.) und dann womaéglich auch laterales /§/; b) der ammonitische Sibilantenbestand des
6. Jahrhunderts v. Chr. entsprach dem ,Altkanaaniischen“ des 2. Jahrtausends v. Chr.
insofern, als /s;/ zu /§/ geworden war, /t/ und /§/ aber zu /s/ zusammengefallen waren
(KNAUF und Ma‘ant 1987: 92 Anm. 3; KNaUF 1988a: 1191.); ¢) im Ammonitischen waren
ursemitisches /s,/, /s,/ und /t/ zu /s/ zusammengefallen, geschrieben <3§>, und /s;/ hatte die
alte affrizierte Aussprache erhalten (vgl. den Befund im westlichen Altaramiischen, KNAUE
1987). Im Rahmen der beiden letzten Annahmen wiirde ammonitisches <$yhn> in der Tat
zu hebriischem sybn fiihren. Zugegebenermafien enthilt der Gedankengang eine Hypothese
tiber die Phonologie des Ammonitischen, die nur durch weitere Funde, insbesondere
einschlagige Transkriptionen aus dem Ammonitischen ins Hebriische, Aramiische oder
Akkadische, bestdtigt oder widerlegt werden kann. Die Hypothese zu formulieren hat den
einstweiligen Nutzen, dafl eine linguistisch und sachlich vertretbare Deutung und Ableitung
des Namens ,,Sthon“ in den Blick kommt.

Ganz unproblematisch ist die Entsprechung moabitisch *Sthon — hebriisch Sihén, wenn
aramiische Vermittlung des Namens im 6. oder 5. Jahrhundert vorlige (vgl. oben die
alternative Interpretation des masal mit begriindendem k1), gegen die aber die schon ange-
fihrten tiberlieferungsgeschichtlichen Bedenken stehen.

Zusammenfassend lafit sich sagen: wenn Num. 21,27b—29a auf ein ammonitisches
Sieges- oder Spottlied zuriickgeht, 138t sich sybn mit dem Gabal Sihan identifizieren, einem
Toponym, das wegen seines Affixes -an Anspruch darauf erheben kann, ins 3. oder 2.
Jahrtausend v. Chr. zuriickzugehen (s.0.). Der auf die moabitische Griindung Hesbons
folgende ammonitische Sieg kann, aber muf§ nicht mit der ammonitischen Okkupation der
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nordlichen Moabitis zusammenhingen, die Jer. 49,1; 3 zu belegen scheint. Uber die ammo-
nitisch-moabitischen Beziehungen im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. ist wenig bekannt. Daf,
anders als die Judier, die Ammoniter im spiten 8. oder 7. Jahrhundert v. Chr. sich von der
moabitischen Stadtgriindung auf dem Tell Hisban bedroht fithlen muften, ist evident.

Fiir das Nebeneinander zweier Lautungen des Namens *Sthon im 7. Jahrhundert v. Chr.
sei auf die Verhaltnisse im 12. und 13. Jahrhundert nach Chr. hingewiesen, als am oder auf
dem Gabal Siban eine Siedlung bestand, die bei zeitgenossischen Geographen sowohl als
Sthan (Yaqat IIT 293b—11 bis —9) wie als Sazhan (Yaqut III 379a) erscheint (Yaqat hat die
Identitit der beiden Namen nicht erkannt). Die unterschiedlichen Namensformen beruhen
auf Gewihrsminnern (u.a. al-Harawi), die sie entweder bei der damals noch vorhandenen
und aramiisch sprechenden Bevolkerung des Ostjordanlandes (BROOKER und KNaUF 1988:
184) aufgenommen haben (Sihan/Saihan), oder bei Arabern (Saiban — die Vokalisation kann
eine der Hyperkorrekturen sein, wie Yaqut sie liebte, oder die genuin moabitische Ausspra-
che reflektieren, die im Falle Dibons wohl *Daibon gelautet hat, WeipperT 1979: 19 Anm.
16). Tabellarisch stellt sich die Uberlieferung des Bergnamens *Sihon/Saihon, heute Sthan,
der periodisch immer wieder einmal Name einer Siedlung war (die heute am ostlichen Fuf§
des Berges liegt), folgendermafien dar:

Moabitisch *Saibon/Sithon

Ammonitisch *Sihon/Saihon Altarabisch Saiban/Sihan
| \j

2 Aramaiisch *Saihon/Sthan
?

Hebriisch Sihon —

]
Mittelarab. Sthan/Saihan
Mittelarab. Saihan

Neuarab. Sihan

Daf} Hesbon sich bei seiner Griindung ,,Stadt Sthons“ nennt, enthilt dann einen Hinweis
auf die Herkunft der Kolonisten: sie entstammten der moabitischen Bevolkerung des Sihan-
Massivs, die nach Analogie von *Daib6n in der Mes$a“-Inschrift (KAI 181,21 eine Land-
schaft, 28 ein Stamm; nahm die von Mesa“ *Qarho genannte Stadt erst spiter den Namen der
Landschaft an, deren Zentrum sie war?) als Stamm gleichen Namens angesetzt werden kann;
gerade im Falle biuerlicher Stimme ist die Ubertragung eines Landschaftsnamens auf einen
Stamm verbreitet, vgl. im Alten Testament Juda und Ephraim. Fiir Kolonisationen iiber den
Arnon hinweg sei nur an die jiingste Geschichte von Madaba erinnert (MusiL 1908: 94;
106—107). Bemerkenswert ist der Zustrom von Siedlern aus Damaskus und Palistina nach
Madaba, nachdem es einmal gegriindet war — ein Anlafi, sich auch die Bevolkerung Hesbons
(oder einer anderen Stadt des mi3or im 7. Jahrhundert) nicht zu homogen vorzustellen, und
zugleich ein Grund fiir die Nachkommen der Kolonisten, das Epitheton gryt sybn zu
tradieren.

Um zusammenzufassen: Am Ende der Bronzezeit kamen keine Israeliten ins Ostjordan-
land. Kein Mose hat dort die Konigreiche Sihons oder Ogs erobert, die keine Amoriter
waren. Der ,Exodus“ fand in Palistina statt (Coote und WHITELAM 1987: 117-138;
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BoLING 1988: 35; FINKELSTEIN 1988: 336-351; KNAUF 1988a: 106—110), die uberwalti-
gende Mehrheit der Vorfahren Israels kam weder aus Agypten noch gar aus der Steppe. Wie
die 1186 aus Agypten Vertriebenen, die Yahwe und die Exodustradition mitbrachten, nach
Palastina gelangten, wissen wir nicht (KNAUF 1988a: 135—141). ,Moses*, das heifit die
Gestalt, die den Anlafl zu der sich an diesen Namen kniipfenden Traditionsbildung gegeben
hatte, war zu diesem Zeitpunkt moglicherweise schon einige Jahre tot (Knaur 1988a: 182;
anders GARBINI 1988: 138—140). Og war ein Halbgott der Unterwelt, ein Kénig der
Rephaim vor ihrer deuteronomistischen Historisierung. Sihon war (und ist bis heute) ein
Berg am Nordende des moabitischen Plateaus, und war, davon abgeleitet, der Name des
moabitischen Stammes, der im 8. Jahrhundert v. Chr. Hesbon gegriindet hat.

Kein Historiker des antiken Palistinas wird auf das Alte Testament als Quelle verzichten
wollen — priziser gesagt, auf dem Reichtum des Materials, den das Alte Testament als seine
Quellen voraussetzt, und den zu gewinnen die redaktions- und sachkritische Dekomposi-
tion seiner Endgestalt unerlidfilich ist. Es sind auf weite Strecken der alttestamentlichen
Erzihlungen hin nur die Namen, die sich mit Gegebenheiten der realen Welt in Verbindung
bringen lassen und, durch die external evidence in Zeit und Raum verankert, einen Bezugs-
rahmen fir weitere literar- und religionsgeschichtliche Folgerungen abgeben. Namen
mogen eine trockene und spréde Quelle fiir den sein, der die relative Einfachheit und
Farbigkeit der erzihlten Welt des Alten Testaments dem Blick auf die um so viel reichere und
differenziertere Wirklichkeit des heiligen Landes und seiner Bewohner in Vergangenheit wie
Gegenwart vorzieht. Laflt man sie aber, erzihlen sie ihre eigene Geschichte.
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[Korrekturzusatz (6.5.1991): Erst nach Abschluff des Manuskripts wurde mir S. Timm, Moab zwischen
den Michten: Studien zu historischen Denkmilern und Texten (AAT 17; Wiesbaden 1989), bekannt,
der S. 6296 ,Konig Sihon® auf eine den obigen Ausfiihrungen weithin parallele Weise dekonstruiert.
Nach TimM, 86 Anm 79, wurde die Gleiclgwng ,Sthon“ = Sihan zuerst 1853 von E DE SauLcy
vorgeschlagen. Seinem Ansatz eines hebr. *siah , Artemisia“ (S. 86) kann ich freilich nicht folgen, da es
sich beim s/s-Wechsel im Anlaut der aramiischen und akkadischen Form des Pflanzennamens um recht
einfach zu erklirende Uberlieferungsvarianten handelt (Lehnwérter!), und ein transjordanisches Topo-
nym kein biblisch-hebriisches Etymon haben mufl. — Im Falle des Sanib (s7b) der (altaramiischen)
Statueninschrift wird ammonitisches etymologisches /§/ im Assyrischen durch <s> wiedergegeben;
doch ist nicht sicher, ob es sich hier um die Transkription einer ammonitischen Lautung oder um die
Transliteration einer alphabetschriftlichen Vorlage handelt; cf. zur Person und den Belegen jetzt U.
HUBNER, Die Ammoniter. Untersuchungen zur Geschichte, Kultur und Religion eines transjordani-
schen Volkes im 1. Jahrtausend v. Chr. Diss. theol. (masch.) Heidelberg 1990 (erscheint in ADPV). —
Jer. 49,3 (0. S. 137, 140f.) entfillt als Beleg fiir eine ammonitische Besetzung Hesbons, da alle in diesem
Text genannten Orte moabitisch sind, cf. Vf., Jeremia xlix 1-6: Ein zweites Moab-Orakel im Jeremia-
Buch, VT im Druck.]
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